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RESUMEN

Se evalud el efecto del abrillantador 6ptico Tinopal® C1101 (derivado del etenedil bencenosulfonico) a 1 y 3 % (p/v) sobre la reflectancia foliar,
crecimiento, fotosintesis y conductancia estomatica de dos cultivos agricolas, maiz (Zea mays L.) y tomate (Solanum lycopersicum L.). La aplicacién
del abrillantador éptico sobre las hojas de maiz y tomate incrementé el porcentaje de reflectancia en un intervalo de 1.5 a 2.5 y de 1.6 a 1.9 veces,
respectivamente, en las longitudes de onda correspondientes al espectro de absorcion de las clorofilas a y b. Su aplicacion continua a 1 y 3 % sobre
plantas de maiz en condiciones de invernadero, afecté la altura de planta, irea foliar y peso seco (P < 0.05). En contraste, tales tratamientos no
afectaron el crecimiento de las plantas de tomate. La aplicacién del abrillantador a 1 y 3 % no afecté la tasa de asimilacion de CO: ni la
conductancia estomatica de maiz y tomate. Estos resultados indican que el efecto de este abrillantador dptico sobre el crecimiento de las plantas
puede estar relacionado con diferencias estructurales o fisiologicas de las mismas.
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SUMMARY

The effects of the optical brightener Tinopal® C1101 (an ethenediyl benzenesulfonic derivative) at 1 and 3 % (w/v) on the reflectance, growth,
photosynthesis and stomatal conductance of two crops, maize (Zea mays L.) and tomato (Solanum lycopersicum L.), were evaluated. Application of
the optical brightener increased reflectance on maize and tomato leaf surfaces ranging from 1.5 to 2.5 and 1.6 to 1.9 fold, respectively, in the
wavelength regions corresponding to the absorption spectra of chlorophylls a and b. Continuous application of Tinopal® C1101 1 and 3 % on maize
plants under greenhouse conditions, affected plant height, leaf area and dry weight (P < 0.05). In contrast, such treatments did not affect growth of
tomato plants. The application of this brightener did not affect the photosynthetic rate nor stomatal conductance of maize and tomato. These
results showed that the effects of this optical brightener on plant growth could be related with structural or physiological differences among plant
species.
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